Ausfertigung

VG 23 K 251.09 Verklindet am 18. November 2009

Ell=sy - - Justizangestelite
. als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

" Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn

Klagers,

Verfahrensbevollméchtigter :
Rechtsanwalt

Berlin,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung Ost,
Protzeler Chaussee 25, 15344 Strausberg,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 23. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 18. November 2002 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Wiekenberg,
die Richterin am Verwaltungsgerich.
den Richter
die ehrenamtlichen Richter und
fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Der am 30. Oktober 1987 geborene Klager wendet sich gegen seine Musterung nach Akten-
lage (§ 17 Abs. 10 WehrPfIG).

Der Klager kam den mehrfachen Aufforderungen des Kreiswehrersatzamtes Berlin zur Mus-
terung nicht nach. Daraufhin ordnete das Kreiswehrersatzamt unter dem 16. Mai 2008 die
polizeiliche Vorfihrung des Klagers an. Am 18. Juni 2008 begab sich die Polizei zwecks Vor-
fuhrung des Klagers zu dessen Adresse. Dort wurden seine Eltern vor dem Haus angetrof-

. fen. Sie erklarten, der Kidger sei abwesend. Nachdem sie eine Nachschau in der Wohnung -
verweigert hatten, wurde diese zwangsweise durchgefihrt, ohne dass der Klager angetroffen

wurde.

Durch Bescheid vom b4.12.2008 stellte das Kreiswehrersatzamt Berlin fest, dass der Klager

wehrdienstfahig, und zwar voll verwendungsfahig séi.

Nachdem der Kléger gegen diesen Bescheid ohne weitere Begriifme(g Virretupree ey c-
legt hatte, verflgte das Kreiswehrersatzamt im Rahmen einer Abhilfeprafung am 26.03.2009
eine Dauerladung zur Musterung bis zum 30. April 2009, die nicht zugestellt we-rden konnte
und mit dem Zusatz des Vaters des Kligers, dass dieser nicht mehr unter der angegebenen
Adresse wohne, zuriick kam. Am 26. Juni 2009 beantragte der Bevollmachtigte des Klagers
die Zuriickstellung des Klagers, da dieser in Wien im 3. Semester Theater-, Film- und Me-
dienwirtschaft studiere sowie die Genehmigung des Auslandsaufenthalts. Mit einem an den
Arztlichen Dienst gerichteten Schreiben des Bevollméchtigten vom 18. August 2009 begriin-
dete der Klager seinen Widerspruch gegen die Musterung und machte geltend, er leide unter
gelegentlichem Stechen im Bereich der Galla@iilles Herzens, Riickenschmerzen, die nach
fangem Sitzen und Tragen schwerer Geganstiade aufi-dlea in derKindarem seien Polypen
aus der Nase entfernt worden. Er vermute, dass er an emer Laktoseintoleranz leide. Insge-
samt sei sein Kdérper nicht so belastbar, dass er den Anforderungen des Wehrdienstes ge-
niigen kénne, ohne dass dies kiinftig zu einer Verschlechterung seines Gesundheitszustan-

des filhre. Er sei daher nicht wehrdienstfahig.

Die Wehrbereichsverwaltung Ost wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom
26. August 2008 zurilick. Zur Begriindung wies sie darauf hin, dass eine Musterung nach
Aktenlage habe vorgenommen werden kénnen, da die Vorflihrung des Klégers nach dessen
unentschuldigtem Fernbleiben zur Musterung gescheitert sei. Dem Widerspruch habe nicht
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abgeholfen werden kénnen, da der Kléager sich nicht habe mustern lassen und keine arztii-

chen Unterlagen vorgelegt habe, aus denen sich seine Wehruntauglichkeit ergebe.

Mit der hiergegen erhobenen Klage macht der Kldger geltend, die Musterung nach Aktenlage
sei rechtswidrig, weil die zu Grunde liegende Rechtsgrundlage des § 17 Abs. 10 WPTIG ver-
fassungswidrig sei. Im Ubrigen hatten die Voraussetzungen des § 17 Abs. 10 WPfIG nicht
vorgelegen. Es fehle an einer gescheiterten Vorflihrung des Klégers, da der Versuch der
Vorfuhrung mangels einer richterlichen Anordnung der Vorfithrung rechtswidrig gewesen sei.

Der Kiager beantragt,

den Bescheid des Kreiswehrersatzamtes Berlin vom 04. Dezember 2008 und den Wi-
derspruchsbescheid der Wehrberelchsverwaltung Ost vom 26. August 2009 aufzuhe-
ben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, dass die Anordnungder polizeilichen Vorfiihrung keine Freiheitsentzie-
hung sei, die deth Richtervorbehalt unterliege, sondern nur das Betreten der Wohnung, das:
von ihr jedoch ermessensfehierfrei nicht angeordnet worden sei. Die Musterung habe daher
nach Aktenlage erfolgen kénnen. § 17 Abs. 10 WPHIG sei verfassungsmagig, da die durch
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG geschiltzte Freiheit der Person durch eine Musterung nach Aktenla-

ge nicht betroffen sei.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und den Verwaltungsvorgang des Kreiswehrersatzamtes Berlin verwiesen, die

vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zuladssige Klage ist unbegriindet. Der Musterungsbescheid des Kreiswehrersatzamtes
Berlin vom 04. Dezember 2008 und der Widerspruchsbescheid der Wehrbereichsverwaltung
Ost vom 26. August 2009 sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten
(vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Insbesondere entspricht die im Musterungsbescheid vorgenommene Beurteilung der Wehr-
dienst- und Verwendungsfahigkeit des Klagers den gesetzlichen Vorgaben der §§ 8a, 17
WPTIG.



Nach § 17 Abs. 10 Satz 1 WPfIG in der hier maRgeblichen Fassung des Gesetzes vom 22.
‘Apri¥ 2005 uber die Neuordnung der Reserve der Streitkréfte und zur Rechtsbereinigung des
WPAIG (Streitkraftereserve-Neordnungsgesetz - SkResNOG, BGBI. | S. 1108) ist nach Akten-
fage zu entscheiden, wenn der Wehrpflichtige der Musterung unentschuldigt fernbleibt und
eine polizeiliche Vorfuhrung scheitert oder keinen Erfolg verspricht. Diese Voraussetzungen
lagen vor. Der Kléger bestreitet insoweit nicht, den diversen Aufforderungen der Beklagten
zur Musterung vor Erlass des Ausgangsbescheides, zuletzt durch Dauerladung vom
08.04.2008, unentschuldigt keine Folge geleistet zu haben. Die Anordnung der Vorfithrung
durch die Behérde wér gemal § 44 Abs. 2 WPHIG rechtmaRig, einer richterlichen Anordnung
bedurfte es danach entgegen der Ansicht des Kl&dgers nicht. Diese Regelung ist verfas-
suh'gsgemérs, denn bei der Vorflhrung handeit es sich nicht um eine freiheitsentziehende
MalRnahme i.S.v. Art. 104 Abs. 2 GG, sondern.um eine freiheitsbeschrankende MalRnahme
nach Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG, die auch von einer Behtrde angeordnet werden darf (nicht
nun; VG Stade, Beschluss vom 06.09.2004 - 3 E 1442/04, auf den die Behorde verweist; son-
dern auch BGH, Beschiusse'v. 17.12.1981 — VII ZB 9/81 — und - VIl ZB 8/81; OLG Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 08.03.2004 - 4 W 6/04 -; alle jurig). Zwar war die 'DL:t,rchs‘._uchung der
Wohnraume durch die Polizei mangels eines richterlichen Durchsuchungsbeschlusses
rechtswidrig. Auf diesen Umstand kommt es bei der Musterung nach Aktenlage jedoch nicht
an, zumal die (ergebnislose) Wohnungsdurchsuchung fiir das Musterungsergebnis nicht
kausal ist. Die Behorde hatte diese im Ubrigen nicht angeordnet und war hierzu entgegen .
der Auffassung des Klagers auch nicht verpflichtet. '

§ 17 Abs. 10 WPTIG verstélit auch nicht gegen den aus Art. 3 GG folgenden Gleichbehand-
'Iungsgrundsatz oder ist zur Feststellung der Wehrtauglichkeit lingeeignet, weil — wie der KI&-
ger meint - beiﬂder Muéterung nach Aktenlage mangels einer arztlichen Untersuchung des
Wehrpflichtigen der Taugiichkeitsgrad festgestellt werde, chne dass hierzu Erkenntnisse
vorlagen. Schon diese Pramisse ist unzutreffend, weil es dem Wehrpflichtiéen unbenommen
ist, seinen gesundheitlichen Zustand dem Wehrersatzar;lt unter Vorlage arztlicher Atteste
darzulegen, die sodann bei einer Musterung nach Aktenlage Berlicksichtigung finden. Fir
die Ungeeignetheit der Musterung nach Aktenlage ist daher nichts ersichtlich. Im Ubrigen
gebietet Art. 3 GG die Gleichbehandlung gleicher Sachverhalte und die Differenzierung un-
gleicher.. Die Regelung des § 17 Abs. 10 WP1IG findet ihre sachliche Rechtfertigung darin,
dass der Wehrpflichtige — im Gegensatz zur Musterung nach arztlicher Untersuchung — diese
schuldhaft nicht ermdglicht hat und verstdlit daher nicht gegen héherrangiges Recht.

Die Feststellung der Wehrdienstfahigkeit des Klagers, und zwar als voll verwendungsfahig,

ist nicht zu beanstanden. Angesichts der zutreffenden Feststellung des drztlichen Dienstes









